TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIADMINISTRATNA N Expediente:
eTRosHioe | TJA/125/05/2019
Actor:

-G4S Private Security Services, S. A. de C. V., a

través de, su apoderado lega'l_

Autoridad demandada:

Director General de Seguridad Privada de la
Comisién Estatal de Seguridad Pablica del
Estado de Morelos.

“Tercero perjudlcado
~ No existe.

Magistrado ponente:

Secretario de estudio y cuenta:

2019, Aiio del Caudillo del Sm‘, Lmiliano Zapata”

Contenido

I Antecedentes ............... tesstenserestatesenereasenresesanassanseeraeasenntssnans 2

1., ConSIderacmnes Jur!dlcas.................,.....,...._ .......................... 4
~Competenc1a vt eee oo seemnee e eeseenie e e e s ns 4
Precisién y existencia del acto impugnado ................................... 4
Causas de improcedencia y de sobreseimiento. ..................... 6
Presuncion de legalidad. .....ccoccovieenrmmniiieeeere s 7
TEIMAS PrOPUESEOS. «.ovemereereceeeeeeeseeemeeeeeeeeesresee s s e oo 7
Problematica juridica para resolver......,......., .......... ettt na e 8
Anal|515 de fondo .............................. 8
Consecuencnas de la septencia. ............. et e teste et nne s 11

I Parte dispositiva. ............. eesrearerisestaentrsaetsisansserransensenaannnanans 13

Cuernavaca, Morelos a once de septiembre del afio dos mil
diecinueve.




EXPEDIENTE TJA/1a5/05/2019

Resolucién definitiva emitida en los autos del expediente
nimero TJA/125/05/2019.

. Antecedentes.

1.  G4S PRIVATE'SECURIW SERVICES S.A.DEC. V., ATRAVES

DE su ApoDERADO LEGAL |

presentd demanda el 08 de enero dé 2019, la cual fue admltlda
el 11 de enero del 20‘19

Senalé como autoridad demandada al:

a)

DIRECTOR GENERAL DE SEGURIDAD PRIVADA
DE LA COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS

Como acto impugnado:

La resolucién administrativa de fecha 26 de
noviembre de 2018, emitida por el C. Director
General de Seguridad Privada de la Comisién
Estatal de Seguridad Pdblica, derivada de la
orden de prictica de ‘visita de verificacidn

ordinaria nimero |G

ordenada por la misma Direccién’ General de’
Seguridad- Privada - de la Comisién ‘Estatal de:

Seguridad. Pablica en Cuernavaca, Morelos, de
fecha veintisiete de agosto de dos mil dieciocho,
a nombre de mi mandante. (sic)

Como pretensiones:

A.

Que’ prev:o el procedlmlento Jud1c1al de ley, se
declare la nulidad de la resolucién administrativa

~ emitida por-el C. Director General de Seguridad
Privada de la Comisién Estatal de Seguridad

Publica, en fecha veintiséis de noviembre de dos

mil dieciocho, asi como todas y cada una de las

2



TJA

TRIBUNAL DE JUSTICIAADMINISTRATIVA
DELESTADO DE MORELOS

2019, Aiio del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

EXPEDIENTE TJA/1a5/05/2019

consecuencias legales con dicha resolucién y que
consisten - en  sanciones - multas a mi-
representada ‘en francaiviolacién a las-garantias
constitucionales de mi poderdante de nombre
G4S Private Security Services, S.A.de C. V. para
prestar los servicios de seguridad privada
intramuros a terceras personas, es decir, se
traduce en una a[teracnon de actos _por parte: de.;
la autoridad demandada ‘ademnas de actuar en”
forma por demas arbitraria y fuera de la ley,
actuando con argumentos personales y
subjetivos, pues el demandado no valoré de
forma objetiva las docu‘me'ntal'es exhibidas
dentro del desarrollo del acta de visita de
verificacién  con

numero de expediente

I - - oo ol

veintisiete de ‘agosto de dos mil dieciocho, .
circunstancia que mdudablemente es violatoria
no solo las garantias mdtv:duales de mi

~ mandante, sino también de’ todas y cada una de

las personas con el cardcter de empleados de mi

~ mandante que dependen economlcamente dela
actividad de seguridad y vigilancia, amén de que
o jlos actos impugnados adolecen de todos y cada

uno de los requisitos que establece la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Estado de
Morelos. por-lo que la pretensidn consiste en
otorgar a mi' poderdante la’ revalidacién de la
autorizacién para continuar prestado (sic) los
servicios de seguridad privada en la modalidad de

- Proteccién y Vigilancia en’los Bienes Inmuebles a
favor de mi mandante, asi como también se

pretende 'se imponga a la‘autoridad demandada-

“a indemnizar-a mi poderdarite por los dafios 'y

perjuicios ocasionados en una cantidad igual a'la”
sancién impuesta a favor de mi poderdante, y

- que en via incidental se promovera. (sic)

La autoridad demandada comparecié a juicio contestando
la demanda entablada en su contra.
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3. Laactora no desahogd la vista dada con la contestacidn de
demanda; ni amplié se demanda.

4.  El juicio de nulldad se llevé en todas sus etapas y, en la

audiencia de Ley de fecha 06 de mayo de 2019, se turnaron los
autos para resolver.

ll. Consideraciones Juridicas:

Cdmpetencia.'

5.  Este Tribunal de Justicia Admmlstratlva del Estado de
Morelos es competente para conocer y fallar la presente
controversia en términos de lo dlspuesto por los articulos 116
fraccién V, de la Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mex1canos 109 Bis de la Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de Morelos 1, 3 fraccién IX, 4 fraccién 11, 16, 18 inciso

) fraccion XV, 18 mc1so B), fraccién ll, inciso a), y la dlsposmon
transitoria Segunda, de la Ley Orgdnica del Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado de Morelos; 1,3,7,85, 86,89y demas
relativos y aplicables de la Ley de JUStICIa Administrativa del
Estado de Morelos, publicada el 19 de _|l.l|.lO de 2017; porque
atribuye el acto impugnado a una autoridad que pertenece a la
administracién publica centralizada del estado de Morelos
territorio donde ejerce su jurisdiccién este Trlbunal

Precisidn y existencia.del acto impugnado.

6. . Previo a abordar lo relativo a la certeza de los actos
impugnados, resulta. -necesario precisar cudles son estos, en
términos de lo dispuesto por los articulos 42 fraccién IV y 86
fraccién | de la Ley. de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos; debiendo sefialarse que para tales efectos se analiza e
interpreta en su integridad la demanda de nulidad’, sin tomar en

! Instancia: Pleno. Fuente: Semanario Judicial'de'la Federaciény su Gaceta, Novena Epoca. Tomo X!, abril de 2000.

Pdg. 32. Tesis de Jurisprudencia. Niimero de registro 900769, DEMANDA DE AMPARQ, DEBE SER INTERPRETADA
EN SU INTEGRIDAD.
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ilegalidad?; asi ' mismo, se analizan los documentos que anexo a
su-demanda3, a fin de poder determinar:con precision los actos
que impugna el actor. '

7. Sefiald::como acto impugnado el transcrito en el parrafo
1.1.; una vez analizado, se precisa que, se tiene como acto
impugnado:

[. La resolucion de fecha 03 de.octubre de 2018,
emitida por la autoridad demandada DIRECTOR
GENERAL DE SEGURIDAD PRIVADA DE LA
COMISION ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA DEL
-ESTADO DE MORELOS, que fue notificada a la -
actora el dia 29 de noviembre de 2018.

8..- De.acuerdo con la técnica que rige al juicio de nulidad, en
toda sentencia debe analizarse y resolverse respecto de la certeza -
0 ine%:istehcia:._de los actos impugnados y sélo en el primer caso,
lo -_alég__uen' 0.no las partes, deben estudiarse las causas de
improcedencia aducidas o que, a criterio de este Tribunal, en el
caso se actualicen, para que en el supuesto de ser procedente el
juicio,-dictar la resolucién de fondo que en derecho corresponda.

9 L:oAan_terior., es‘_'asf, porgue. de no. ser ciertos los actos.
combatidos, resultarfa ocioso, por razones-ldgicas, ocuparse del
estudio. de cualquier causa-de improcedencja y en el evento de -
ser fundada a[guna de éstas, legalmente resulta imposible
analizar las-cuestiones de fondo; en otras palabras, el estudio de:
alguna:causa de improcedencia o del fondo del-asunto, implica,
en:el-primer caso, que los actos impugnados sean ciertos y, en el
segundo, que-ademas de ser ciertos los actos. impugnados, el
juicio de nulidad sea procedente.

2 Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn, Séptima Epaca. Valumen 18 Tercera Parte.
Pdg. 159. Tesis de Jurisprudencia 9. ACTO RECLAMADOQ. SU EXISTENCIA DEBE EXAMINARSE SIN TOMAR EN’
CUENTA LOS CALIFICATIVOS QUE EN SU ENUNCIACION SE HAGAN SOBRE SU CONSTITUCIONALIDAD.

# Novena Epoca. Registro: 178475. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Jurisprudencia; Fuente: Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta. XX, mayo de 2005. Materia(s): Civil. Tesis: XVIL.20.C.T. J/6. Pagina: 1265,
DEMANDA EN EL JUICIO NATURAL. EL ESTUDIO INTEGRAL DEBE COMPRENDER LOS DOCUMENTOS ANEXOS,

4 Epocar Oetava Epoca. Registro: 212775. Instancia; Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo de Tesis:
Jurisprudencia. Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacidn. NGm. 76, abril de 1994, Materia(s): Com(n.

Tesis: XVil.20. 1/10. Pdgina: 68. ACTOS RECLAMADOS, CERTEZA O INEXISTENCIA DE LGS, TECNICA EN EL Juicio
DE AMPARCQ. :
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10. La existencia del acto impugnado quedd acreditada con la
cédula de notificacién personal realizada el dia 29 de noviembre
de 2018 que contiene el acto impugnado; documento qué fue
exhibido en original por la parte actora y puede ser consultado
en las paginas 18 a 26 del proceso; el cual se tiene- por valido.y::
auténtico en términos de lo dispuesto por los articulos 59 y 60- de
la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, . .~ - m

Causas de improcedencia y-de sobreseimiento.: Ll

11.  Con fundamento en los articulos 37 tltimo parrafo,;38y 89
primer parrafo, de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de
Morelos, este Tribunal analiza de oficio las causas de
improcedenciay de sobreseimiento del presente juicio, por ser de
orden pdblico, de estudio preferente; sin que por-el hecho de que
esta autoridad haya admitido la demanda se vea obligada a
analizar el fondo del asurito, si de autos se desprende que e><|sten
causas de improcedencia que se actualicen.

12. Lla autoridad demandada  opuso las “causas: de
lmprocedenaa previstas en las fracciones I, VIII, XI, XlVyXVE del”
articulo 37, de'la Ley de Justicia Administrativa del Estadg:de”
Morelos. Dijo que se conﬂguraban estas causas de lmprocedenCIa
porque el acto implgnado estd debidamente fundado - oy
motivado, fue emitido porautoridad competente, con baseen la
Ley del Sistema de Sequridad Publica, razén por la que no se’
afecta la esfera juridica de la actora; aunado a que en el
procedimiento se cumplieron'las formalidades esenciales; por lo-
qule deviene' que’ la accién y el juicio intentado sean
improcedentes e inexistentes, debiéndose sobreseer el mis’mid.‘ fos

13. Se desestiman las causas de improcedencia opuestas por.las
demandada, ya que lo alegado tiene’ estrecha relacién.con. el
fondo del asunto planteado y es:materia de analisis para su=
estudio en- el fondo de’la presente sentencia y ‘No en:ester
apartado de causas de improcedencia.s

14. Hecho el andlisis intelectivo a cada una de las causas de

* Novena Epoca, Registro: 187973, Instancia: Pleno, Jurisprudencia, Fuente: Seranario Judicial de la Federac1on ¥
su Gaceta, Tomo: XV, enero-de 2002, Materla(s) Coman, Tesis: P./1. 13572001, Pégina: 5. IMPROCEDENCIA DEL -

JUICIO DE AMPARO., SI SE HACE VALER UNA CAUSAL QUE INVOLUCRA EL ESTUDIO DE FONDO DEL ASUNTO,
DEBERA DESEST!MARSE .
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y 38'de la Ley de Justicia Administrativa del’Estado de Morelos,
no se encontré que se configure alguna otra. =

Presuncién de legalidad.

15. Elacto impugnado se precisé en el parrafo 7.I.

16. EnlaReptublica Mexicana, asf como en el Estado de Morelos,
los actos de'autoridad gozan de presuncién: de legalidad, esto
en términos del primer parrafo-del articulo 16 de la Constitucién -
Politica de los Estados Unidos Mexicanos del que se advierten los
requisitos de mandamiento escrito, autoridad competente, -
fundamentacién y motivacion, como garantias instrumentales
que,'.a su vez, revelan la adopcidn en el régimen juridico nacional
del principio de legalidad, como una garantia del derecho
humano a la seguridad juridica, acorde.al cual. las autoridades |
sélo pueden hacer aquello para lo que expresamente les facultan

las leyes, en el entendido de que éstas, a-su vez, constituyen la
manifestacién de la voluntad.general 6
17. _Po_r;Lo_ta“nto, la carga de la prueba de la ilegalidad del acto -
impugnado le corresponde .a-la parte actora. Esto adminiculado
a.lo dispuesto por el articulo 386 del Cédigo: Procesal Civil para
el Estado Libre y Soberano de Morelos de aplicacidn
corﬁblementaria a la Ley de Justicia Administrativa del Estado,
que establece, en la parte que interesa, que la parte que afirme
tendra:la carga de la prueba de sus respectivas proposiciones de -
hech_o, y-los hechos sobre los que el adversario tenga a sufavor:
una presuncioén legal. = o

Temas propuestos.

18. - Laparte actora plantea tres razones de impugnacidn, en las -
que propone-el siguiente tema: L | '

§ Epoca: Décima Epoca. Registro: 2005766. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Tipe de Tesis: Ajslada,
Fuente: Gaceta del Sermanario Judicial de !a Federacién. Libro -3, febrero de 2014, Tomo I Materia(s):
Constitucional. Tesis: IV.20.A.57 K {10a.) Pégina: 223S, "PRINCIPIO DE LEGALIDAD. CARACTERISTICAS DE SU
DOBLE FUNCIONALIDAD TRATANDOSE DEL ACTO ADMINISTRATIVC ¥ SU RELACION CON EL DIVERSO DE
INTERDICCION DE LA ARBITRARIEDAD Y EL CONTROL JURISDICCIONAL”
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a. Violaciéon al principio de legalidad, que es una
garantia del derecho humano a la seguridad juridica,
protegids en el primer parrafo del articulo 16
constitucional, -poerque :la_autoridad . demandada.. -no.
tomo en:cuenta.el-escrito que presentd ante ella.el dfa.
03 de septiembre de 20‘18 en el que subsané. la
observacién consistente en rotulacign del vehiculo

Nissan, tipo March, con serie _

placas- bajo el niimero econémico 1160.

Problematica iuru’dica para resolver.

19. Consiste en determinar sobre la legalidad. del. acto-:
impugnado de acuerdo con- el argumento propuesto en:las
razones de impugnacién, mismo- que se relaciena con una-
violacién formal. -

Analisis de .fondd. e

20. La autoridad: demandada sostuvo su competencua y la-f
legalidad del acto'impugnado.

21." Es fundado el tema planteado que consiste en que-la
autoridad demandada violent$ el principio de legalidad al no
tomar en cuenta el escrito que presentd la actora ante-ella el dia-
03 de septiembre de 2018, en el que subsané la observacién
consistente en rotulacién del vehiculo Nissan, tipo March;’ con'
serle_ placas- bajo el nimerg "

econémico 1160.

22. 'La actora solicité a la demandada que le revalidara su
autorizacidn para prestar-el servicio de seguridad-privada en el
estado de Morelos, en la modalidad de Proteccién y Vigilancia de -
Bienes Inmuebles. La demandada ordené la realizacién de una

visita de inspeccién la cual fue realizada el dia 27 de agosto.del”
2018, en la que se tuvo como observacién que la actora solicitara

el niimero econdmico del-vehiculo Nissan, tipo March, con serie:

R placas .o cual solicits v |a
demandada le dijo, mediante oficio _

7 Pagina 15.
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de fecha 27 de agosto de 20‘18 que el nimero econdmico
asngnado era el 1160. En dicho. oficio tamblen le dle que: “...Con
la- fmal:dad de verificar la rotulacién del numero de Autonzac;on y

economfco as:gnado se le otorga un término de cinco dias hdbiles

contados a part:r del dia s:gu;ente en. que haya sido notificado, a
efecto de que. presente_en estas oficinas la unidad descrita en la
tabla anterior, asi como fotograﬁas a color de la misma donde se
observe la” rotulacién del nimero as;gnado Asi mismo, deberd
remitir dichas fotografias en formato Power Point.de 12 mega
pixeles de manera electrénica con la finalidad de actualizar el
padron de veh:culos de los prestadores de servicios de segundad
pnvada con el que cuenta esta unidad admm:strat;va

23 La. actora dentro del plazo de cumplimiento de los cinco
dias: hablles presento el 03 de septiembre de-2018, escrito a
traves del cual le hizo de conocimiento a la demandada que:
”Asunto Oficio N . Sobre asunto en
referenc:a y a efecto de cumplir con lo- sollc;tado en el acuerdo en
comento, ‘presento CD-ROM que ‘contiene dmpos:t:va de
POWERPOINT con fotograflas de VEHICULO MARCA NISSAN
MARCH, NO DE SERIE I o o BLANCO,
MODELO 20175, PLACAS - ROTULADO CON EL NUMERO
ECO 1.160. Por lo cual solicito 'se dé por cumplido a lo solicitado en
el acuerdo en comento, y que esto subsane el requenmfento de

presentar ﬁs:camente la umdad esto debldo a la carga de trabajo
que presenta la mlsma

24. De este escrito se puede constatar « que la actora si presentd |
escritoen el que, a su parecer, subsanaba el’ requenmlento que le
fue reallzado de rotular la unidad vehlcular con el numero
economlco -y que, ademds, solicitd se tuviera por cumplido"

el. requerlmlento y se'le relevara de presentar fisicamente la
unldad vehlcular dada la carga de trabajo.

25. Esta petlc:on no fue acordada‘'ni tomada en cuenta en la
emisién - de la resolucidn impugnada, lo que violenta el
procedlmlento administrativo al no valorar la prueba documental
que exhibié la actora con la que consideraba quedaba subsanado
el requerimiento que le hizo la demandada
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26. Lo queviolenta el procedimiento administrativo previsto en
el articulo 81, fracaon V, del Reglamento de los Servicios de
Seguridad Privada para el Estado de Morelos, que dispone:

"Articulo . 81.- Para el caso. de los prestadores debfdamente
registrados y autbrizados se podrd decretar la cariceldacidn “de una’
- Autorizacion o-la‘imposicién de sanciones, para cuyo efecto se segu:ral‘i'
el procedimiento.administrativo siguiente: W e
- L. La Direccidn integraré un expediente con los datos, certlﬁcaaones '
documentos resultado de inspeccion, dictamen o cualquier otro
documento que acredite la existencia de irregularidades o causal que
- . motive la cancelacion o imposicidn de una multa; R LA
I1. Se notificard a la.persona fisica o moral del inicio del proced:mfento )
de la imposicidn de sanciones, otorgandole un término de tres dias
para que manifieste -por escrito lo que a su derecho convenga y
ofrezca las pruebas que considere pertinentes;
lIl. En un término que no exceda de tres dias hdbiles, contados a part:r_
del vencimiento del término sefialado en la fraccién que antecede, se’
deberdn desahogar los pruebas que, en su caso, se haydn ofrecids;
IV. Concluido el plazo para el desahogo de las pruebas, se concederd
un plazo de tres dias habiles para que formulen sus alegatos, y »
V. Transcurrido dicho plazo, se formulen o no los alegatos, la Direccién )
unavez valoradas'y desahogadas las pruebas ofrecidas, en un'téimino -
que no exceda. de quince: dias hdbiles, dictard. la resolucién -
correspondiente, valorando y analzzando todas y cada una de las
constancias integradas en el expediente mot.'vando _ y
fundamentando su decisién. ' ‘ '
La resolucidn deberd ser notificada en forma personal-al prestador
para su debido cumpltmzento En caso de que exista lmpedtmento para,
gjecutar la notificacidn personal, se procederd conforme a ' lo

establecido en ld Ley de: Proced:m:ento Administrativo para el Estado'
de Morelos.” :

27. D|Sp05|C|on lega[ de a que se concluye que para que la
demandada pueda aplicar una sancién, como en el caso lo hlZO
debié haber valorado y analizado cada una de las constanCIas'
integradas en el expediente, motivando vy fundamentando su?
decisién. Lo que en la especie no cumplio, toda vez que no valorg.
ni analizé el escrito que presentd la actora el 03 de septlembre'
de 2018, escrito a través del cual le hizo de conOC|m|ento ala.
demandada que: ”Asunto Oficio _
Sobre asunto en referenc:a y a efecto de cumplir con lo sollc;tado
en el acuerdo en comento, presento CD- ROM que . contlene
diapositiva de POWERPOINT con fotograf:as de VEHICULO MARCA
nissan MARCH, no Dt serie |GG co.o-
BLANCO, MODELO 2015, PLACAS I ROTULADO CON EL
NUMEROC ECO I For lo cual solicito se dé por cumplido a.lo
solicitado en el acuerdo en comento, y que esto su_bsang el.
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carga de trabajo que presentala misma...".

28. “Lo:-que ‘es ilegal, por contravenir el procedimiento
administrativo. '

Consecuencias de la sentencia.

29. ‘La actora pretende lo sefialado en el parrafo 1.A.

30." Toda vez que la autoridad demandada omitié cumplir con
el requisito formal exigido por Reglamento de los Servicios de
Seguridad Privada para el Estado de Morelos, su actuar es ilegal,
al haber violentado el principio de legalidad que garantiza el
derecho humano a la sequridad juridica del actor; por ello, con
fundamento en lo dispuesto por la fracc10n I del numeral 4'dela"
Ley de Justicia Admlntstratwa del Estado de Morelos que sefiala: -
“Articulo’4. Serdn causas de nulidad de los actos impugnados: .
Il. Omision de los requisitos formales exigidos por las leyes, siempre |
que afecte las defensas del part:cular y trasc:enda al sentido de la
resoluc:on :mpugnada mclus;ve la ausencia de fundamentacién o
mot:vac:on en su caso; ...” se declara la NULIDAD de la-
reso[uqon lmpugnada como lo solicitd la parte actora; lo
anterlor con fundamento en el articulo' 3 deta Leydela mater:a
al estar dotado de plena jUI‘]Sd]CCIOI‘] autonomia e imperio
suficiente para hacer cumplir sus determinaciones.

31. Con fundamento en Lo dispuesto por el segundo parrafo del
artlculo 89 de la Ley 'de Justicia Admmlstratlva del Estado de
Morelos al haber sido declarada la nulidad llsa y llana del acto._‘f
impugnado se deja sin efectos éste, asi como todos los actos que
haya emitido la demandada con motivo de la resolucién que ha
sido declarada nula; y la autoridad responsable queda obligada a
otorgar o restituir al actor en el goce de los derechos que le
hubieren sido indebidamente afectados o desconocidos, en los
termmos que establezca la sentencia; por ello, la autoridad
demandada deberd cumpllr con los SIgu1entes hneamlentos

A. Dejar sin efecto legal alguno el acto impugnado que
consiste en la resolucién de fecha 03 de octubre de
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2018, asi como los actos que haya emitido en

cumplimierito a la resolucién que ha sido declarada
nula.

B. Emitir una nueva resolucién-en la que valore-y analice-
el escrito y anexos que le fueron presentados el dia 03

de septiembre de 2018 y que- consta en la: pagma 16
de este proceso.

C. Resolver lo que conforme a derecho proceda: .-, .-...-
D. Notificar personalmente esta resolucién a la actora. -

E. Remitir las constancias de.cumplimiento a la Primera:
Sala de Instruccién de este Tribunal, dentro del plazo.

improrrogable.de DIEZ DlAS contados a. partlr de. que__jr-
cause ejecutoria esta sentencia.

32. Sele aperCIbe ala demandada que en caso de no hacerlo se:,
procedera en su contra conforme a lo establecido en los artlculos ;.

11, 90.y 91 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de.f
Morelos.

33. A dIChO cumpllmlento tambien estan obl[gadas l

autorldades administrativas que, aun vy cuando no hayan SIdO
demandadas en este juicio y que por sus func10nes deban; ._
partncupar en el cumplim:ento de esta resoluuon a reallzar [os,'
actos necesarlos para el eﬁcaz cumpllmlento de esta.®

34. Noes procedenfé btorgar la revalidacién de la éﬁtdrizétién
a la actora, toda vez que se encuentra SUb_]Ud!Ce alo que resuelva
la demandada en [a nueva reso[uc:on que emita. Asi tampoco es
procedente que la demandada mdemnlce a la actora, porque esta
no demostré en el proceso que hub!ese SUfl’!dO danos y perjumos

& No. Registro: 172,605, Junsprudencna Matena(s} Cemin, Novena Epoca, lnstanc:a Prlmera Sa[a Fuente
Semanaric -Judicial de la Federacion y su Gaceta, XXV, mayo de’ 2007, Tests: 1a./J-57/2007; Paglna 144,
"AUTORIDADES NO SENALADAS COMO RESPONSABLES., ESTAN OBLIGADAS A REALIZAR LOS 'ACTOS
NECESARIOS PARA EL EFICAZ CUMPLIMIENTQ DE LA EJECUTORIA DE AMPARQ.”

12




IJA : ~ EXPEDIENTE TJA/1a$/05/2019

masceusonomssrena |11, Parte dispositiva.

DELESTADO DE MQRELOS

“2019, Ario del Caudillo del Sur, Emiliano Zapata”

35. Laactora demostré: la‘lniL'ehgalid'é.d‘-d"el acto impugnado, por
lo que se declara su ﬁ'qlida.dl, quedando obligada la autoridad
demandada al cumplirﬁ‘ightd de"lég";"\if(;onsecuencias de la

—— _

Notifiquese personalmente. N

_".T‘A

Resolucion definitiva emitida y‘f,"fgirmada por unanimidad de votos
por los integrantes del;_; " P no del' Tribunal de Justicia
Administrativa del Estado d i Morelos, magistrado presidente
licgnciado:en-derecho: . A dela
Cuarta.Sala Especializada enffesponsabilidadés Adm inistrativas®;
magistrado maestro en derec!ffo titular de
la Primera Sala de Instrucg’?ién Yy ‘ponente en este asunto;
magistrado licenciado en deEecho I

titular de la Segunda Sala de Instruccién: m'ég'istfado doctor en

derecho titular de la Tercera
Sala de Instruccion; magistrado ma'e"St'_frb_“en‘derecho

I iituer de la Quinta Sala

Especializada en Responsabilidades Administrativas'®; ante la

licenciada en derecho || < cctria

Ge"nfefa-l de-Acuerdos; quien autoriza y da fe.

" "TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

AL -RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

MAGISTRADO PONENTE

E LA PRIMERA SALA BE INSTRUCCION

® En términos del articulo 4 fraccidn |, en relacidn con la disposicidn Séptima Transitoria de a Ley Orgdnica del
Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, publicada el dia 19 de julio del 2017 en el Periddico
Oficial "Tierra y Libertad” ndmere 5514,

9 1biderr.
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AN St

La lcenciada en detecho [NEEENE

secretaria General de Acuerdos del Tribunali.de Justicias
Administrativa del Estado de Morelos, da fe: Que la presente hoja
de firmas corresponde a:la:resolucién del expediente nimero
TJA/1235/05/2019, relativo al juicio administrativo promovido
por G4S PRIVATE SECURITY SERVICES; S. A. DE C. V., A TRAVES
DE SU APODERADO LEGAL [ -
contra de la autoridad demandada. DIRECTOR GENERAL DE
SEGURIDAD PRIVADA DE LA-COMISION ESTATAL DE:SEGURIDAD
PUBLICA DEL ESTADO DE MORELOS; misma que fue aprobada
e\nj le?of/del d@ once de ééptiemb’re del afio dos mil diecinueve.
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